Szabad Demokratak Szovetsége: rab madar?

»++.aZ SZDSZ megkeriilhetetlen feladata lesz, hogy feliilvizsgalja a hatalmi pozicioban
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igazsagossag, szolidaritas és torvényesség szempontjaira.”

Petri Gyorgy demonstrativ kilépése még kiilonckodésnek mindsittetett. Hat persze, tipikus
muvészi magakelletés, mégsem allna jol neki az SZDSZ félhivatalos bardjanak szerepe —
igyekeztek elbagatellizalni az ligyet még a part vezetdi is. Pedig hat poéta ugyan, de
mégiscsak a szamizdat BeszEélo szerkesztdje volt. Amiként az volt Solt Ottilia, Haraszti
Miklés és Kis Janos (az SZDSZ els6 elndke) is, akik mar korabban visszavonultak az aktiv
politizalastol, a part elsé vonalabol. Ahogy tette azt nemrégen Rajk Laszlo és T. G. M. is.
Tobbségiik persze elsésorban értelmiséginek vallotta magat, mindig is ideiglenes nytignek
tartotta a politizalast, amelytdl alkatilag is idegenkedett. Amde akarhogyan is, a torténelmi
alkalom adtan mégiscsak az ¢ feladatuk és kotelességiik volt megalapitani azt a partot,
amelynek a szabadsag, az emberi jogok s a demokracia melletti hitvallasat személyes erkoélcsi
hitelik és tekintélylik szavatolta. Paradox mddon nem csekély mértékben éppen ez, a
tarsadalom korabban csendesen kompromisszumokat koté tobbségével szemben akaratlanul
Kivivott erkodlcsi folény okozta a part felemas fogadtatasat is. Hiszen sokak mellett, akik ugy
vélték, azok az emberek batrak voltak, erkodlcsileg tehat megszolgélt eldjoguk, hogy az orszag
politikai vezet6 erejének cimére aspiraljanak, masok — részint 6nnon koréabbi
meghunyaszkodasuk miatt — 6sztondsen idegenkedtek a moralisan f6lébiik emelkedettektol.
Sét — ismert szocidlpszicholdgiai dngerjesztés — egyenesen meggyiilolték Oket. Erre a
tarsadalmi érzuletre jatszott ra, ezt manipulalta nem csekély sikerrel a nacionalbolsevik
sz¢lsdjobboldal. Mert hat micsoda dolog ez a h6skodés, plane a muszka arnyékaban.
Tisztesseges magyar ember ilyenkor nem ugrél, ugyhogy ez az egész szamizdatolas,
szabadeurdpazas csak valami ravasz konspiracio lehet, a hatalommal val6 cinkos kiegyezés.
Mindenféle demokréciazéassal meg szabadsagosdival, hokuszpokuszolva akarjak
megmérgezni az egészséges magyar néplelket. Pfuj, Tel-Aviv ligyndkei, nemzetarulok! A
magyar politikai k6zéletet aztan a ’94-es valasztasokig alapvetden ez az irracionalis
vagdalkozas, ideologizalo hisztéria uralta el, amelyben az akkori kormanypartok mar-mar
monomaniasan akartak kétségbe vonni az SZDSZ hitelességét és magyarsagat. Az ellene
inditott erkdlcsi lejaratd hadjaratot azonban az SZDSZ nem csupan talélte, de a
bumerangetfektus kdvetkezményeként pozicidi meg is erdsodtek. Részint ennek a

hogy kormanypartta valhatott. Aminek kovetkeztében az SZDSZ irant rendkivil szigord
erkolesi igények fogalmazodtak meg. Legyenek 6k, akik érkodnek a politikai kdzélet
tisztasaga felett, vagjanak rendet a gazdasagi élet dzsungelében, segitsenek megteremteni a
privatizacio jogszertiségét, Iépjenek fel a korrupcioval, gazdasagi biinozéssel szemben.
Végtére is 6k maguk hirdették, hogy szivvel, ésszel, tisztességgel! Az SZDSZ tehat kovethet
el politikai hibakat, lehet olykor kovetkezetlen, szakszertitlen, egy dolog azonban nem
torténhet meg. Az, hogy ez a part erkolcsileg beszennyezddjék. Mert ha igen... Nos, ezért a
tanacstalansag és dobbenet a Tocsik-lgyben valo érintettségiik miatt. Pedig nem mondhatni,
hogy az SZDSZ vezetd politikusai ne érezték volna 4t az irantuk megfogalmazott kétségkiviil
maximalista kivanalmakat. Hiszen deklaralt szdndekaik szerint azért vallaltik az
egyuttkormanyzas ddiumat, hogy a korporatista-etatista politikara, lobbyérdekek
kiszolgalasara, szinfalak mogotti alkudozasra, klientaraépitésre hajlamosnak tartott MSZP
kontrollcsoportja, ugyszolvan ,,belsé ellenzéke” legyenek. Hogy a demokratikus rend s a
torvényesség altal szabalyozott szabadpiaci modell melletti elkotelezettséglket a gyakorlatban



is érvényre juttathassak. Csakhogy a kormanyzati gazdasagpolitika segédletével kibontakozd
modell, a 1étez6 magyar kapitalizmus szisztémaja mind kevésbé volt 6sszhangba hozhat6 a
hangoztatott elvekkel. Mintha a felelds politikusok a Hogyan épitsiik fel a kapitalizmust?
cimi brosura zanzasitott valtozatanak elvont, a honi tradiciokat és adottsagokat figyelmen
kivul hagyo parancsainak akartak volna kiméletlenal érvényt szerezni. Mintha csak valamiféle
fundamentalista liberalizmus korja keritett volna hatalméaba sokakat, igazolva Adam Michnik
profetikus szavait: ,,A ma jjaéled6 utopisztikus kapitalizmus... tavolrdl sem jelenti, hogy
visszatérnénk a Nyugat-Europaban ismert piacgazdasdg modelljehez. Nem a szocialis
juttatasok megsziintetése ma a megdobbentd. .. hanem a juttatdsok megsziintetésének, a
szegénység sziikségszerl térhoditdsdnak szemrebbenés nélkiili elfogadasa; az a meggydzodés,
hogy éppen ez a j6.” Valdban igen lehangold, hogy ma mar megsziletett az atalakulassal
egy(tt jard nélkllozés, szenvedés, igazsagtalansag, jogtipras elkerulhetetlenségének
ideologiaja, amelyet gyakran a testvériség és szolidaritas korabbi hivei terjesztenek.
Mondvan: a modernizacid arat igenis meg kell fizetni, igyhogy akinek esélye sincs arra, hogy
versenybe szalljon, az magara vessen, nyilvan megujulni rest, lusta hel6ta. S ennek
pandantjaként hallani olyasmit is: senki nem mondta, hogy ebben a brutalis
Ujrarendezédésben ne lenne tere csalasnak, hazugsagnak, pozicioval valo visszaélésnek, de
hat ilyen idoket €éliink. Meg kiilonben sem lehet minden tizletember mellé rendort allitani
(tgyis lefizeti), 6, hogy éljen és virdgozzEk az 0 burzsoazia. Mi, hogy a téke, a vagyon
eredetét firtatni, leleplezni a nagy disznésagokat, ugyan hova gondol, miféle retrograd
populizmus ez? Hat nyilvan olyan, mint E6rsi Istvang, aki — Ggy is, mint SZDSZ orszagos
tanacstag — ilyeneket mond: ,,Abban azonban mar nem hiszek, hogy az atteréssel jaro
szlikségszerli galadsagok, embertelenségek, szocialis €s amoralis tettek szama
befolyasolhatatlan volna. Az én partom néhany vezetdje ezzel szemben kedve ellenére is
elfogadja, hogy ha a cél fogalmaban benne rejlik az egyenldtlenség és a tarsadalmi
igazsagtalansag, akkor nem kivanhatjuk, hogy a rut cél felé szép uton sétaljunk. Ebbdl az
kovetkezik, hogy el kell fogadnunk minden szornytiséget, amivel csak talalkozunk. En viszont
ezt nem hiszem el.” En sem, de ez nem sokat nyom a latban, ha mostanaban az az tzus, hogy
a kapitalizmus his-vér szerepl6it barmi aron életre kell hivni, igy tokéletesen indifferens,
hogy a burzsoazia milyen Gton jon létre, a piac majd ugyis szelektal, az marad allva, aki a
tokét miikodtetni tudja. Ez a kifejezetten deduktiv szemlélet csak arrol feledkezik meg, hogy
ebbe a kikényszeritett folyamatba hanyan nyomorodnak bele, s arrdl, hogy mindez miként
viszonylik a tarsadalom 6sztonos igazsagérzetéhez. Nem véletlendl irta éppen Kis Janos A
rendszervaltasnak vége cimil tanulményaban, hogy ,,a liberalis megoldas... nem lehet a
szabad tulajdonlasra és a szabad vallalkozasra lecsupaszitott macso liberalizmus programja: a
szabadsag, egyenldség, testvériség liberalis klasszikus eszméjének teljessegét kell
alkalmaznia a mai Magyarorszag viszonyaira”. JO volna, ha igy volna, mert ha marad ez a
mostani eszméletleniil neutralis, az alulrekedtek kinlodasat szenvteleniil figyeld, kizarolag a
pénz szolgalataban allo, Tolgyessy Péter szavaival a késé Kadar-kor piackepes rétegeinek
érdekeit szem el6tt tarto politika, akkor nincs mit csodalkozni azon, ha a gazdasag terepét
elozonlik a kapesolatokkal, 6sszekdottetésekkel zsonglorkddod kliensek és nepperek. S akkor az
sem meglepd, ha az SZDSZ holdudvaraban nem mihaszna értelmiségiek cserélnek eszmét,
hanem brokerek, vigécek, kozvetitok részvényt és bennfentes informaciot. A torténtek utan az
SZDSZ megkerulhetetlen feladata lesz, hogy felllvizsgalja a hatalmi pozicidban
igazsagossag, szolidaritas és torvényesseg szempontjaira. Azért is, hogy visszanyerhesse
erkdlcsi hitelét. Amire anndl is inkabb sziikség volna, mert véleményem szerint az SZDSZ
potencialisan még ma is a magyar demokracia egyik legigéretesebb partja, amely Petd Ivan,
Magyar Balint és igen, a miniszterként nem 6nhibdjabol megbukott, amde ett6l emberi
tartasat, intelligencidjat el nem vesztett Fodor Gabor személyében a legkvalitdsosabb



politikusokat adja. Azokat, akik a nélkiil6zhetetlen eszmei és erkolcsi revizid letéteményesei
lehetnek. Persze megeshet az is, hogy tévedek, s ez a mai SZDSZ immar végképpen rabja, s
ezert alakitoja ennek a grindolasos, aranylazas, piacgarazdasagos vircsaftnak, amit mifelénk
kapitalizmusnak hivnak. Az viszont bizonyosnak latszik: akarhogyan alakul is, ez az SZDSZ
értelemszertien nem lehet mar azonos a hajdani, legendas parttal. Churchillnek tulajdonitjak a
mondast, amely szerint jaj annak a partnak, amely nem szabadul meg iddben alapité atyaitol.
A szellemiségiiktdl mindenesetre — legalabbis az SZDSZ esetében — nem kellene.
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